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Abstract in original language

velkymi zasahy, jakymi jsou napt. pozemkovd reforma i
znarodnovani. Stejné tak vSak ale vefejnd moc mlize omezit soukroma
prava jedince skrze pravni upravu obcanského prava a jeho instituti.
Ptikladem nam miZze byt pravni uprava dédického prava v obdobi let
1948-1989. Meéritkem je nam naopak pravo fimské, jez se stalo
zékladem pravni tpravy kontinentalniho prava soukromého. Rimské
pravo od okamziku rozpadu rodové spoleCnosti stavélo v oblasti
dedického prava na preferenci vile ziistavitele.

Sohledem na odlisné politické ideje bylo pochopitelné toto
fimskopravni pojeti pro komunisty nepfijatelné. Zakon ¢. 141/1950
Sb., tzv. stfedni obcéansky zakonik, oddé€lil ve své tpraveé dédické
pravo do vécnych prav a posunul jej az za pravo obliga¢ni. V praxi
tuto skutecnost pak zakonik uvedl ptfedevSim tim, Ze obratil pomér
testamentu a intestatni posloupnosti ve prospéch posloupnosti
povinného dilu nepominutelnym dédicim. Socialisticky zakonik
40/1964 Sb., pak Sel jeste dal a zrusil dédickou substituci i odkaz.

Praktickym dopadem této pravni Upravy je zejména skute¢nost, ze u
cenngjSich  véci, typicky u nemovitosti, vznika nucené
spoluvlastnictvi. Tato situace pak ssebou nese dalsi problémy,
Zejména v situaci, kdy jeden z dédici nemovitost uziva, zatimco jini
nikoliv, a finan¢ni situace ¢asto neumoziuje dédici své spoludédice
vyplatit.
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Abstract

Public law influences upon private law are done not only through
confiscation or land reforms, but also via new codification of civil law
by restriction or prohibition of some institutes. As an example we can
take the legal regulation of the law of succession between 1948-1989
on the territory of Czechoslowakia. We can see this influence on the
relation of these years codifications to the Roman law. Since The Law
of Twelve Tables /Lex XII Tabularum/ was enacted, the Roman law
preferred the will of testator over intestate sucession. Many institutes

! Tento text je vystupem z grantu GAP408/10/0363 ,,Vyvoj soukromého
prava na uzemi Ceské republiky.*
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of civil law were developed in Roman law, that are used for
modification on the will of testator / e. g. substitution of heirs,
condition in testament, legacy/.

We can find the same institutes in ABGB /Austrian civil code from
1811/ and in Osnova 1937 / never realized Proposal of Czechoslowak
Civil Code from 1937/. In the year 1948 the political situation in
Czechoslowakia changed. The Communists usurped the power in the
state. Unlike in capitalism the communists did not respect the private
ownership but they prefered collective ownership. New legal
regulation presented by ,,Midle civil code* /Act No. 141/1950 Coll. —
Civil code 1950/ corresponded to these ideas.

In the structure of the code, the regulation of law of succession was
torn away from the rights in rem and was situated behind the law of
obligation. This symbolized the preference of family relations over the
will of testator and cumulation of the estate. The main differences
between comunists‘ law compared to the Roman law was the
preference of intestate sucession over the testament. The conditions in
the testament and legacy were no more valid /except collation/, the
falcidian quarter was in adverse position — all legacies together could
not represent more than % of the estate.

The Civil code 1964 /Act No. 40/1964 Coll./ went more further —
abrogated the institute of legacy and also the possibility of heir’s
substitution. By this regulation the testament became de facto not
binding — the treaty of heirs is essential for inheritance.

This code is still in force, and the novelization after the year 1989 did
not change the comunists character of the regulation of law of
succession. The result of this legal regulation is forced co-ownership,
especially concerning the real estates.

Key words

Roman Law, Decedent’s Estate, Testament, Intestate Sucession,
Legacy, ABGB — Austrian Civil Code 1811, Middle Civil Code 1950,
Socialist Civil Code 1964, Communism

Pusobeni statni moci na soukromé pravo se pochopitelné mize dit
velkymi zasahy, jakymi jsou napt. konfiskace, znarodnéni atp.,
nicméné stejné dobfe mulze stat zdsadné ovlivnit soukromoprévni
vztahy pomoci pravni upravy prava obcanského a jeho institutii. Tyto
dasledky nejsou na prvni pohled viditelné a tieba se zdaji byt i
nepatrné, nicméné z dlouhodobého hlediska se pak stavaji kofenem
fady problémt. Pfikladem ndm miZze byt pravni Uprava prava
dédického obou obcanskych zakoniki zlet 1948-1989, tedy
obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. /dale téz jako Stedni kodex/ a
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. /dale téz jako Socialisticky
obCansky zakonik/. Jejich pravni uprava dédického prava bude
porovnavana s pravem rfimskym.
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1. RIMSKOPRAVNI POJETI DEDICKEHO PRAVA

Rimské pravo totiz piichazi na svou dobu s myslenkou, jeZ je do
urcité miry revoluéni a kterd predznamenala dal$i vyvoj prava.
Zasadnim rozdilem mezi fimskym pojetim dédického prava a pojetim
ostatnich narodi je fakt, Ze Rimané v otazce dédického prava zaginaji
prosazovat vuli zistavitele. Tento jev zcela evidentné souvisi
s rozpadem rodové spoleCnosti. Nejenze novym kritériem déleni
obyvatelstva se stava pravé majetek a jiz ne jeho pivod a pribuzenské
vazby, ale majetek se stava zékladnim stavebnim kamenem fimské
spoleCnosti a jeji ekonomiky. Proto také se ochrana soukromého
vlastnictvi t€§i znacné pozornosti.

Presné koteny posledni viile — testamentu — jako dela¢niho divodu
v fimském pravu nelze zcela presné vyhledat, kazdopadné jiz zakon
dvanécti desek jej zn jako vyvinuty institut.? Zistaviteli tak byla déna
moznost, aby o své vuli pofidil, kdo bude jeho nastupcem, jeho
dédicem. Testamentu byla ddna ptednost pfed posloupnosti intestatni,
ktera vychazela zrodinnych vazeb. Tato pozice byla jest¢ vice
posilena skuteCnosti, ze — az na vyjimky jakou byl vojensky testament
— nebylo mozno obé¢ tyto posloupnosti kombinovat: ,NEMO PRO
PARTE TESTATUS, PRO PARTE INTESTATUS DECEDERE
POTEST.“® Pofizeni testamentu pochopitelnd podléhalo jiz od
pocatku zvlastnim pravidlim a formalitdm, jejichz nesplnéni mélo za
nasledek jeho neplatnost. Postupny vyvoj vSak ukazoval, ze stejné
jako Rimané dali ptednost vili zistavitele pred piibuzenskymi
vazbami, tak i votazce konfliktu formalnich nalezitosti a vile
zustavitele mzeme fici, Ze postupe Casu nabyva vile zlstavitele
vrchu. Dochazi k tomu pfedev§im diky Cinnosti praetora a zejména
pak diky jurisprudenci, coz asi nejlépe ukazala tzv. Causa Curiana.*
Nebyla to vSak jen cesta vykladu, ale i vytvafeni novych instituti,
jakymi byl napt. privilegované testamenty. Tyto testamenty jednak
snizovaly formalni nalezitosti a proces pofizeni posledni vile tak
zjednodusovaly (zde typicky vojensky testament), nebo sice pridavaly
dalsi formalni nalezitosti, ale jen proto, aby umoznily pofidit
testament i osobam, jez doposud testamenti factio activa postradaly
(typicky slepecky testament, vyzadujici vyssi pocet svédkl). Nelze

% Heyrovsky, L.: D&jiny a systém fimského prava soukromého. 4. vydani,
Praha: J. Otto, 1910, s. 982. Zakon XII. Desek, deska V.3.

* D 50, 17, 7 Pomponius ad Sabinum: ,,Jus nostrum non patitur eundem in
paganis et testato et intestato decessisse: earumque rerum naturaliter inter se

" e

pugna est "testatus" et "intestatus".

* Dostalik, P., Causa Curiana - i slavni pravnici prohravaji spory, Bulletin
advokacie 2010, ¢. 1-2., téz k samotné taktice jednotlivych aktérti. Brtko, R.,
Kauza Curiana. In: Sudné reéi a velké sudné procesy podla justinianskych
Digest a inych pramenov rimského prava . Zbornik prispevkov z 11.
konferencie pravnych romanistov SR a CR, Trnava 15.-16. maj 2009 (Edd.:
Mach, P., Pekarik, M.). Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2010, s. 17-16.
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fici, ze by fimské pravo absolutizovalo vuli zlstavitele, takze by zcela
mohl pominout rodinné vazby, naopak, existoval zde systém
ochrannych pak, typicky ochrana prav nepominutelnych dédicd,
presto vsak §lo spiSe o jakési zajisténi ,,nutného minima.*

Jaké davody ale vedly Rimany k této absolutizaci vile ziistavitele?
Bylo cilem ochudit vlastni rodinu? Bezesporu ne, ostatn€ asi nejstarsi
testament, tzv. kalatni, pocital se situaci, kdy zdlstavitel nema
ptirozenych dédict. Hlavni idea testamentu, nebo pfesnéji fimského
prava dédického /a dluzno dodat nejen timského/, bylo zamezeni
Stépeni majetku. Nesmime zapominat, ze v nejstarSich dobach se
bavime o pfibuzenskych vazbach zalozenych na agnatském, tedy
pravnim ptibuzenstvi, které mohl otec pomoci institutu emancipace do
ur¢ité miry korigovat. V idedlnim ptipad¢€ totiz mél byt dédic jeden,
typicky prvorozeny syn. Své divody to ma pochopitelné ve
skute¢nosti, ze dédické pravo bylo v té dob¢ ne jen pravem majetkove
povahy, ale mélo i aspekt nabozensky. Na druhou stranu, bavime se o
spolecnosti zemédélské a pro zemédélce je pochopitelné znaénym
nebezpe¢im §tépeni a tiisténi rodinného majetku mezi potomky. O
tom, Ze neSlo problém Cisté fimské spoleCnosti sveéd¢i napt. proces
pauperizace drobné Slechty v prubéhu 14. stol. na izemi naSeho statu.

Ve valné vétsing pripada skute¢né zdstavitel volil v testamentu dédice
ztad svych potomku ¢i jinych blizkych ptibuznych. Testament mu
vSak daval na rozdil od intestatni posloupnosti moznost upravit
velikost jednotlivych dild, pfipadné podminit nabyti dédictvi splnénim
podminky. Stejné tak mohl i pro ptipad, ze by se oznaCeny dédic
dédictvi neujal stanovit nahradniky a opét s poméry podilti dle jeho
vile. Prava nepominutelnych dédici pochopiteln€é byla zajiSténa,
nicméné nemuselo jit o postaveni spoludédice, fimské pravo k jejich
zajisténi umoznovalo vyuzit typicky napf. institut odkazu, véna a
nelze zapominat i na tzv. kolla¢ni povinnost, tedy povinnost zapocitat
do svého dédického dilu majetek nabyty od zistavitele za jeho Zivota.®

2. POJETI DEDICKEHO PRAVA V ZAKONICICH ZLET
1948-1989

Pomér komunisti k soukromému vlastnictvi je vSeobecné znam.
Jakmile se dostali kmoci, jejich snaha vedla pfes omezeni
soukromého vlastnictvi az k jeho skryti, kdyz uz se jim ho nepodafilo
zrusit uplné. Je nasnadé, ze pomér k soukromému vlastnictvi se odrazi
nejen v otazce dispozice s majetkem za Zivota vlastnikova, ale i po
jeho smrti.

Charakter rozdilného pojeti oproti pojeti fimskopravnimu je patrny jiz
na prvni pohled ze struktury obou soukromopravnich kodexi ze
sledovaného obdobi. Dédické pravo je oddéleno od pravni upravy

® Tato povinnost byla zavedena praetory, aby zrovnopravnila pii dédéni déti
emancipované, jez pfi emancipaci n&jaky majetek dostaly, a
neemancipované, které logicky ani Zadny majetek mit nemohly.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5917-7 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

vécnépravni, ktera vychazela pravé z fimskopravni struktury dané
Gaiovymi a Justinidnskymi institucemi a mezi ob¢€ tyto oblasti se
vklinilo pravo obliga¢ni. Neslo pfitom o jev ndhodny, nebot’ divodova
zprava obCanského zakoniku z r. 1950 vyslovné uvadéla, ze: ,,Dédéni
ze zékona je odidvodnéno pomérem rodinnym a je posilenim
rodinného svazku jako zékladny rozvoje naroda..“ ° a posileni
rodinnych vazeb jako zékladni rys nového zakoniku chapala i dobova
odborna literatura.’

Faktické posileni rodinnych vztahii se pak dalo skrze samotnou préavni
upravu jednotlivych instituti. Cilem této upravy byla priorizace
intestatni posloupnosti, pred posloupnosti testamentarni. Nebylo tomu
vSak tak, Ze by testament pfichazel do uvahy jen v pfipade€, ze by
nebylo zakonnych dédict. Jiz vySe zmifiovand fimskopravni zasada o
nemoznosti kombinovat vice dédickych tituli vzala postupem doby za
své, a tak jiz ABGB nejenze znalo moznost kombinace téchto dvou
titulti, ale jesté¢ pro manzele uvadélo dalsi titul a tim byla dédicka
smlouva.®

Faktické omezeni vile zlstavitele se bylo provedeno predevs§im
pravni Upravu institutu testamentu. V obcanskych zékonicich obdobi
nesvobody tak miizeme sledovat jednak zruSeni nékterych institutd,
jednak jejich omezeni a zcela prevraceni jejich smyslu.

V piipadé testamentu doSlo ke zna¢né omezeni vile svobody
zustavitele tim, Ze z pravni Upravy vymizely privilegované testamenty,
které snizovaly formalni naroky. Je pochopitelné, ze zde nemam na
mysli vojensky testament, ktery pochopitelné neznalo ani ABGB,
nicméné napf. testamenty pocitajici s riznymi ptirodnimi pohromami,
epidemiemi, ¢i valkou. Dluzno dodat, ze argumentace pro¢ dochazi
K jejich zruseni, byla leckdy az absurdni — napf. v pfipadé vale¢ného
testamentu se argumentovalo tim, Ze neni mozné, aby stat, ktery
usiluje o celosvétovy mir, mél ve své Upravé zaveét pocitajici
s vale¢nym stavem.

Dal$im omezenim, jez postihlo dispozi¢ni moznosti zlstavitele, byl
zakaz podminek, pfilozenych k testamentu. Pochopiteln€, ze ani
Riman nemohl vazat dédictvi na splnéni jakékoliv podminky. Pfedné
nebylo mozno podminit testament podminkou rezolutivni, coz by

6 Obcansky zakonik, Praha. Orbis, 1950, s. 296 komentar k § 512.
" Blazke, J.: Odkaz v novém pravu dédickém. Pravnik, 1951, s. 234.

8 Dédicka smlouva byla pochopitelng Stiednim kodexem rovn&Z zruena.
Nebude ji v naSem textu vénovana dal§i pozornost, piesto i zde je mozné, ze
tento institut fimskému pravu jako takovému cizi ma své kofeny v pravu
fimském. K tomu viz Cernoch, Radek. Postaveni dédice v fimském pravu.
Diplomové prace. PrF MU. Brno, vlastnim nékladem, 2011, s. 15,16.
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vedlo kpopieni zasady ,SEMELHERES, SEMPER HERES*,
zejména pokud by se podminka pficila dobrym mraviim, mohla byt
povazovana za neplatnou. Na druhou stranu podminky mohly byt
pomérné uinnym argumentem, jak potencianiho dédice donutit
K ur¢itému chovani /napf. aby piestal vést rozmatily zivot/ a zajistit
tak, ze dédictvi skutecné ptijde do spravnych rukou, v nichz nepadne
v nive¢. Bylo vyslovné uvedeno, Ze neni mozno vazat testament na
podminku. Jedinou vyjimkou z této zasady bylo zachovani kollacni
povinnosti.

Omezeni se dockal rokem 1950 i jiny institut dédického prava —
odkaz. Odkaz na rozdil od dédictvi spocival vtom, ze se
odkazovnikovi poskytuje urcita véc ¢i soubor véci. Jde tedy, na rozdil
od dédictvi o sukcesy singuldrni, jejiz naplnéni vSak predpoklada
probéhnuti sukcese univerzalni. Tento institut se v Rim& vyvinul na
zajisténi urcitého majetku pro vdovu, nicméné nabyl pozde€ji zna¢né
obliby a rozsifeni. Zpravidla tak byl dédicem u¢inén prvorozeny syn a
ostatni ¢lenové rodiny byli zajisténi odkazy. Odkazy vsak byly ¢inény
i ve prospéch jinych osob a obliba tohoto institutu pak vedla k tomu,
7e se Casto stavalo, ze dédictvi bylo nad miru zatizeno odkazy, coz
bylo nevyhodné ne jen pro dédice, ale de facto i pro samotné
odkazovniky, nebot’ pokud neprobé¢hla sukcese univerzalni, nenastala
ani sukcese singularni. Rimské pravo tak hledalo zptisoby, jak tuto
dispozici omezit. Tyto snahy vyvrcholily r. 40 pf. Kr. pfijetim tzv.
Falcidiova zakona o odkazech, ktery stanovil, Ze jedna ¢tvrtina Cistého
majetku musi zistat dédici nezatizena odkazy. Tzv. falcidianska
kvarta pak viimském pravu nasla odezvu 1 u institutu
nepominutelnych dédicti. Rakousky obcansky zakonik, ABGB, Sel
Vv otazce vile zdstavitele mnohem dale, nebot neznal omezeni
podobné falcidianské kvart€. Jeji ndvrat nastava az r. 1950 spolu s tzv.
sttednim kodexem /zékon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik/."
Podobné jako i v jinych oblastech, byla vSak uprava institut odkazu
V tomto zakong velmi stru¢nd a zna¢né omezena.

3. POSTAVENI NEPOMINUTELNYCH DEDICU

Neju¢innéj$im nastrojem omezeni zistavitele v dispozici s majetkem
se vSak ukazal institut nepominutelnych dédict. Tim, ze fimské pravo
nepiipoustélo kombinaci intestatni a testamentdrni posloupnosti a
zcela jasné preferovala testament, tedy vuli zustavitele, mohlo dojit
k situaci, kdy by zistavitel zcela pominul pfibuzenské vazby a svou
rodinu zcela pominul. Piestoze vlle zlstavitele hrala zasadni roli,
takovyto piistup byl bezesporu nepfijatelny. Proto pravo vytvofilo
nastroje, kterymi omezovalo absolutnost viile zlstavitele. Jiz byla fec

% Tento pozadavek vychazel z ndbozenskych souvislosti v dédickém pravu.
ABGB jiz oproti fimskému pravu tuto zasadu neuzndvalo a rezolutivni
podminky pfipoustélo ( §§ 696, 708 ABGB).

19 K tomu srovnej napt. SKALOS, M.: Slovenské a &eskoslovenské dejiny
Statu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 296.
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o tom, Ze podminky jez byly vrozporu sdobrymi mravy — tedy
s né¢jakymi obecné uznavanymi moralnimi pravidly - byly povazovany
za neplatné. Podobné bylo obecné spolecnosti povazovano za
nepfijatelné, ze by zistavitel ve svém testamentu nezminil své
nejbliz§i pfibuzné. Pokud tak neucinil, chapalo se to za natolik
podivné, Ze se zjevné nabizela otdzka, zda viibec zustavitel byl pti
smyslech a tedy, zda byl zptsobily zaveét poridit. Civilni pravo vSak
uznavalo nepominutelnym dédicim pouze narok formalni — tedy na
to, aby Vv testamentu byli zminéni, pfi¢emz vyslovné musel byt zminén
ten, jehoz dédicka pozice byla obecnou zvyklosti ve spolecnosti
predpokladana — prvorozeny syn. Pod pojmem ,,byt zminén® je vSak
tteba rozumét jmenovani, nikoliv to, ze realné né&jaky majetek musi
dostat — mohlo dojit i k vydédéni, pticemz v nejstarSich dobach nebyly
taxativné divody vydeédéni dany. Postupem casu doslo k tomu, Ze
fimské prdvo zacalo nepominutelnym dédicim ptiznavat i narok
materialni, ktery vedl k tomu, Ze jim musel pfipadnout minimalné
urcity dil jejich zakonného dilu. Piivodné byl tento dil urc¢en po vzoru
odkazi na jednu ¢tvrtinu. Justinidnskd pravni Uprava Novelou 18
dedicky podil ¢itajici jednu ¢tvrtinu celého dédictvi a vice, mél narok
na tfetinu svého zakonného dilu. Pokud by mu vSak méla ptipadnout
méné nez jedna Ctvrtina, mél dostat polovinu svého zakonného dilu.
Novela 115 zr. 542 pak provedla dalsi zmény v oblasti
nepominutelnych dédicti, tato novela se vSak netykala velikosti
povinného dilu. Doslo ji vSak ke slouceni formalniho a materialniho
prava nepominutelnych dédici.

Pravni uprava stiedniho kodexu otazku nepominutelnych dédici fesila
vV ustanoveni § 551. Prava na povinny dil podle této pravni upravy
meély pochopitelné predevsim déti, zaroven vsak i rodiCe a prarodice
/terminologii zdkona ,stafi rodice*/. S narokem rodi¢l a prarodict
vSak zakon pocital jen v situaci, kdy ,,je v dobé zistavitelova umrti v
nouzi a uz prace neschopny.” Toto ustanoveni je pak, dle judikatury
vykladat v souvislosti s § 72 zakona o pravu rodinném.™ Velikost
povinného dilu v ptipadé nedospélych jedinct ¢ita jejich cely zakonny
dil, vpfipad¢ ostatnich — tedy plnoletych potomkd a rodi¢u <¢i
prarodict pak tfi ¢tvrtiny jejich zdkonného dilu.

Obdobné problematika je v zdkon& 40/1964 Sb.*? v ustanoveni § 479.
Podle tohoto paragrafu zistava zachovano, pravo nezletilych osob na
cely zakonny dil. Podobn¢ i pravo zletilych potomkut na tfi Ctvrtiny
jejich dilu. Prava rodict a prarodict vsak jiz z této pravni Upravy zcela

vypadla.

1 Rozhodnuti krajského soudu v Liberci (Rc) 5 Co6/53 citovano dle ASPI.

12 K tomuto zékonu vice viz napt. SKALOS, M.: Slovenské a Geskoslovenské
dejiny $tatu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011,
s. 304.
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4. VYDEDENI

Pokud nebyly nepominutelni dédicové zajisténi dostatecné jiz za
zivota, jedinym zplsobem, jak zamezit jejich dédéni, bylo vydédéni.
Tento institut znalo opét jiz fimské pravo, kde institut vydédéni navic
nefungoval jen jako ,trest”, nybrz mél velmi Casto i charakter
preventivniho opatfeni na ochranu testamentu. Vydédeéni Casto stihalo
potomka, ktery byl poc€at az po ziizeni posledni vile. Neslo o projev
,nelasky®, timto krokem totiz zlstavitel zajistil, Ze narozeni nového
potomka nebude mit vliv na platnost testamentu.™® Pro vydédéni méla
zéasadni vyvoj jiz zminéna novela 115, nebot’ v ni doslo ke stanoveni
davodd, jez mohly vést k vydédéni. Téchto diivodi pro descendenty
bylo dano Ctrnact, pro ascendenty osm. Vedle uklada proti zlstaviteli
¢i obecné nedobrému chovani k nému zde vsSak jako vydédovaci
divod nalezneme i odpadnuti od kiestanské viry ¢i vykon ,,nizkého*
povolani /napt. kejklitského/. Stran podminek vydédéni i zde se
projevovala doba, v niz ta ktera pravni uprava vznikla. Jestlize ABGB
Vv puvodnim zné€ni, podobné jako justinianska kodifikace ptvodné
znalo jako vydédovaci titul odpadnuti od katolické viry. Stiedni
obcansky zakonik pak pro zménu jako ditvod k vydédeéni uvadi, ze je
mozno dédice vydédit, odpira-li trvale pracovat.

Oba obcanské zakoniky povalecné vSak omezuji zlstavitele v tom
ohledu, ze mu prikazuji, aby byl ditvod vydédéni vyslovné uveden,
coz ABGB vyslovné nevyzadovalo a dokdzani divodu bylo pak na
dédici samém. Zejména vSak ani stiedni zakonik, ani zakon 40/1964
Sb. nepocitaji s vydédénim podminénym. Zatimco tedy dle ABGB
bylo mozno ustanovit, Ze pokud by napt. dédic v budoucnu vedl
,hemravny* Zivot, bude vydédén. Od r. 1950 dodnes jiz je mozno
vydédit jen pro divod, ktery v dobé vydédéni jiZ nastal.

5. ZAVEREM

Zakonodarcim let 1948 — 1989 se podafilo prostfednictvim zmén
v ob¢anském pravu vyrazné¢ proménit podobu prava dédického, coz
zaroven ma zavazny dopad na majetkové poméry obyvatelstva.

Omezeni provedla pravni uprava ve dvou smérech:
1. omezeni ,,majetkové”, kdy velikosti podilu nepominutelnych dédictu
zbyva zustaviteli relativné mala ¢ast majetku, jimz muze disponovat

ve prospech jinych nez nepominutelnych dédict.

2. omezeni autonomie vile, kdy zustaviteli byla odebrana mozZnost
ucCinit testament pod podminkou, ¢i stanovit zdstaviteli substituta.

B Je treba si uvédomit, 7e fimské pravo civilni zakladalo toliko formalni
navrh na to, aby nepominutelny dédic byl v testamentu zminén. proto i pouhé
vydédéni potomka, ktery se narodil po pofizeni testamentu, platnost
testamentu neovlivnilo. Naopak kdyby takovyto dédic nebyl zminén viibec,
testament by mohl byt napadnutelny. Heyrovsky, L.: Dégjiny a systém
fimského prava soukromého. 4. vydani, Praha: J. Otto, 1910, s. 1029, 1060.
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Zejména znemoznénim podminek zUstavitel pfiSel o moznost
ekonomické paky k usmérnéni chovani potencialniho dédice.

Idedlem komunismu bylo, Ze se ¢asem podafi odbourat touhu po
soukromém vlastnictvi a spolu s tim i dédické pravo jako takové bude
prezitkem. Pfedpokladalo, 7e omezenim zistavitele dojde K posileni
rodinnych vazeb.

Omezeni, jez pravni uprava zavedla vedou k tomu, Ze fada osob se
pomgéry, jez maji nastat po jeho smrti, snazi uspotadat poifizenimi inter
vivos. Tato situace vSak navozuje dalsi problém — zda skute¢né osoba,
sniZ toto jednani uzavirame, né&jakym zplisobem naSi divéru
ohezradi.“ Znedavné doby je mozno uvést piiklad majitele
kosmetické firmy, ktery, aby zamezil nechténym dédictim, prevedl
firmu na svou manzelku s tim, ze sdm zistal jednatelem ve firme.
Doslo vsak k tomu, ze manzelka jej na pozici jednatele nahradila
svym bratrem a tak jej zcela ,,vySachovala“ z jeho firmy.

Reélny dopad této pravni upravy vSak fada béznych zistaviteld ani
dédicti nerozezna. Je to proto, Ze tyto nasledky se projevuji Casto
nikoliv v okamziku dédického napadu, nybrz Casto aZz po mnoha
letech. Velkd hodnota nékterych soucasti dédictvi, typicky
nemovitosti, vede ktomu, Ze nucené¢ vznikd spoluvlastnictvi.
Nebezpecna je zejména situace, kdy jeden dédic nemovitost uziva, a
tedy do ni i investuje, zatimco druhy dédic, ktery ji neuziva, k péci o
ni nijak nepfispiva. Pokud totiz v budoucnu dojde Kk rozdéleni
spoluvlastnictvi, bude se hodnota véci pocitat dle stavu v dob&
rozd€leni, takze dédic nemovitost obyvajici nakonec mozna bude
muset druhému zaplatit hodnotu, kterda vznikla jeho vlastnim
pfi¢inénim. I v pfipadé, Ze deédic, ktery nema zijem o obyvani
nemovitosti pozada druhého dédice o vyplaceni hned, nemusi to mit
ptiznivé nasledky. Vysokd hodnota nemovitosti vede ktomu, Ze
malokdo ma na to, aby vyplatil ostatni dédice. Za dané situace pak
nezbyva, nez nemovitost prodat, a co nejrychleji to jde, tedy 1 za nizsi
cenu. Neni zadnym tajemstvim, ze nejvynosnéjSi je nakupovani
nemovitosti rozvadgjicich se parti a pravé nemovitosti z poztstalosti.

Jestlize tedy pravni uprava sledovala ,,podporu rodinnych vazeb®, pak
se svym ucinkem zcela minula. V piibuzenstvu vlivem této tpravy
dochazi jen k dal$im rozbrojim a to i dlouho po rozde€leni dédictvi, ale
zejména ochuzuje dédice, ktefi rychle a pod cenou musi prodat ten
ktery pfedmét z dédictvi, jen aby mohli uspokojit dédice Zadajici o
vyplaceni. Jediné, komu tak tato pravni uprava prospiva, jsou
spekulanti s realitami.
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